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1. Einleitung

Baudenkmiler sind geschichtstrichtige Biotope.
Warum aber sind sie zugleich Objekte des Arten-
oder Naturschutzes? Ziel des Artenschutzes ist die
Erhaltung und Entwicklung der jetzt noch vorhan-
denen Artenvielfalt. Da Burgen, alte Stadtmauern
oder Steinbriicken hiufig Fundorte seltener Pflan-
zenarten sind, die entweder heute in unserer intensiv
genutzten Kulturlandschaft keine natiirlichen
Wuchsorte mehr haben, oder aber als alte Gartenre-
likte auch kulturgeschichtliche Bedeutung aufwei-
sen, miissen bei Renovierungs- und Erhaltungs-
mafinahmen auch Naturschutzaspekte beriicksich-
tigt werden. Die entsprechende Argumentation gilt
natiirlich auch fiir Tierarten, die in oder an alten
Gebduden leben.

2. Entwicklung der Siedlungsvegetation

Unsere heutige Siedlungsvegetation ist das Ergeb-
nis eines langen historischen Prozesses, in dessen
Verlauf ganz spezifische Nischen und Konkurrenz-
bedingungen auftraten. Thre Entwicklung ist des-
halb nicht einfach durch Neueinsaat bzw. Anpflan-
zung wiederholbar.

Die Genese der Siedlungsflora hat sich in den fol-
genden Abschnitten vollzogen: Vor der Rodung des
Waldes fanden sich auf dem Gebiet der spiteren
Siedlung nur einheimische (indigene) Arten. Der
groBte Teil von ihnen - {iberwiegend Waldpflanzen
fand nach der Rodung keine zusagenden Lebensbe-
dingungen mehr, diese Arten verschwanden rasch
aus dem Gebiet der Siedlung. Ein anderer Teil der
Indigenen wurde jedoch durch die Siedlungstitig-
keit des Menschen begiinstigt; wihrend weitere Ar-
ten weder vom Menschen begiinstigt noch lokal
ausgerottet wurden. SchiieBlich konnte sich eine
Reihe einheimischer Arten, die urspriinglich nicht
auf der Fliche der Siedlung vorkam, nach Rodung
des Waldes mit oder ohne direkte Forderung durch
den Menschen dort etablieren.

Uber einen lingeren Zeitraum hin wurden archio-
phytische Siedlungsbegleiter, die zumeist aus dem
Mittelmeerraum oder dem Siidosten Europas stam-
men, eingefiihrt bzw. eingeschleppt. Zu ihnen gehd-
ren zahlreiche Arzneipflanzen, ehemalige Wiirz-
und Nutzpflanzen, ebenso auch Acker- und Garten-

unkrduter. Die Arten, die nach der Entdeckung
Amerikas erstmals unser Gebiet erreichten, werden
definitionsgemiB als Neophyten bezeichnet. Unter
ihnen sind nun auch Arten aus Nordamerika und aus
Ostasien.

Etwa seit 1870 kann z.B. die weitere Entwicklung
der Siedlungsflora anhand von Literatur und Her-
barbelegen wesentlich genauer rekonstruiert wer-
den. Bereits gegen Ende des letzten Jahrhunderts
wurde der Riickgang einzelner “Dorfpflanzen” be-
klagt. Durch verwildernde und sich einbiirgernde
Zierpflanzen kamen gerade in unserem Jahrhundert
neue Arten hinzu. Gleichzeitig verstirkte sich der
Artenriickgang, von dem nun auch schon Neo-
phyten betroffen werden, schr. Infolge von Nut-
zungsinderungen, Aufwuchsbekdmpfung und zu-
nehmender Oberflichenversiegelung werden sich
die oft nur noch kleinen Populationen nicht mehr
lange behaupten kénnen, so daB in naher Zukunft
mit einem grofen Artenverlust zu rechnen ist.

Es wird also deutlich, daf} sich die Flora der Sied-
lungen, also der Stidte, Dorfer und Burgen, in ei-
nem dynamischen ProzeB herausgebildet hat, daB
sie auf weitere nutzungsbedingte Anderungen mehr
oder minder rasch reagieren wird. Viele der jetzt
noch vorkommenden Arten spiegeln unsere Kultur-
geschichte wider. Wir kdnnen uns heute nur noch
an Burgen, in alten Dérfern, an Stadtmauern u.4. ein
Bild der Siedlungsvegetation vergangener Zeiten
machen. Sie zu erhalten ist nicht nur ein Gebot des
Artenschutzes und der Sicherung genetischer Res-
sourcen, sondern auch des Denkmalschutzes.

3. Mauern als Lebensraum fiir Pflanzen

Mauern sind der wichtigste Bestandteil von Bau-
denkmdlern, weswegen sie hier etwas eingehender
diskutiert werden sollen. Sie stellen einen kiinstli-
chen Lebensraum dar, der nur z6gemnd, d.h. mit
seiner Alterung, von Pflanzenarten vor allem der
unmittelbaren Umgebung besiedelt wird.

Wenn die Lebensbedingungen auf Mauern bzw. in
deren Fugen wegen der geringen Ressourcen an
Wasser und Nahrstoffen auch sehr eingeschrinkt
sind, so bieten Mauemn doch oft einen konkurrenzar-

“men Wuchsort. Mauem stellen aber keineswegs

einen einheitlichen Standort dar. Bei der einzelnen

*  Vortrag auf dem ANL-Seminar “Griin im Umgriff historischer Bauten” vom 17.-18. Juni 1993 in Gessertshausen bei Augsburg
(in Zusammenarbeit mit dem Schwibischen Volkskundemuseum Oberschonenfeld)
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Mauer ist zwischen der vertikalen Mauerfliiche, in
der nur die Mauerfugen von héheren Pflanzen be-
siedelt werden konnen, der Mauerkrone und dem
Mauerful zu unterscheiden. Selbst die vertikale
Mauerfliche 148t sich nach Expositions- und Feuch-
tigkeitsverhiltnissen weiter gliedern. Die Wasser-
versorgung ist vermutlich kurz unterhalb der Krone
(Sickerwasser!) und im untersten Teil der Mauer
(aufsteigende Feuchtigkeit) am besten. Siidexpo-
nierte Mauerflichen stellen die in jhren Fugen wur-
zelnden Pflanzen vor wesentliche grofere Probleme
des Wasserhaushalts als nordexponierte Mauern.
Eine groBe Bedeutung spielt schlieBlich auch die
Neigung der Mauerfliche: sobald die Mauer auch
nur um wenige Grad vom Lot abweicht, kann we-
sentlich mehr Feuchtigkeit in die Fugen eindringen
als bei einer senkrechten Mauer. Dies spiegelt sich
sehr deutlich in der Vegetation wieder.

Auf dlteren Mauerkronen hat sich hiufig eine weni-
ge cm michtige Auflage aus schluffig-grusigem
Material angereichtert, so daB sich dort fragmenta-
rische Trockenrasen bzw. Felsgrusrasen entwickeln
konnten. Interessant sind aber nicht nur die alten
Mauern selbst, sondern auch die Bereiche am sog.
MauerfuB, also unmittelbar vor der Mauer. Hier
herrschen durch herabfallenden Mortel, durch Kot
und Urin, aber auch durch den kleinklimatischen
Spaliereffekt ganz besondere Standortsbedingun-
gen. Sie stellen einen spezifischen Lebensraum fiir
wirme- und nihrstoffbediirftige Pflanzenarten dar.

Es ist weiterhin zwischen Gebidudemauern, freiste-
henden Mauern und Stiitzmauern zu unterscheiden.
Gebidudemauern sind am besten gepflegt, sie sind in
der Regel relativ diinn und trocken und dementspre-
chend vegetationsfrei; lediglich die Mauern von
Burgen und auch mancher alten Kirchen stellen hier
eine Ausnahme dar. Freistehende Umgrenzungs-
mauern haben hingegen eine wesentlich grofiere
Bedeutung als Wuchsort von Pflanzen. Die besten
Bedingungen hinsichtlich Wasser- und Nahrstoff-
versorgung haben Stiitzmauern, insbesondere Ufer-
mauermn.

Von ausschlaggebender Bedeutung sind ferner die
Baustoffe der Mauer und die Art des Mortels, vor
allem aber das Alter der Mauer. Der “typische”
Mauerbewuchs entwickelt sich erst nach mehreren
hundert Jahren, so daf die Bedeutung alter Mauern
als Lebensraum kaum iiberschitzt werden kann.

Wie bereits oben angedeutet, erfolgt die Besiedlung
der Mauemn vor allem durch Pflanzenarten ihrer
Umgebung. Eine stattliche Anzahl von Arten besie-
delt heute diesen Lebensraum; es sind sowohl Gar-
tenfliichtlinge, als auch unabsichtlich vom Men-
schen eingeschleppte Arten oder Trockenrasenar-
ten. Vor allem auf sehr alten Mauern findet man
haufig Pflanzen, die ihre primdren Wuchsorte (in
der Umgebung) lingst durch anthropogene Eingrif-
fe verloren haben. Zu ihnen gehéren die in Tab. 1
zusammengestellten Arten, die friiher alle als Heil-
pflanzen genutzt wurden.
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Tabelle 1

Ehemalige Heilpflanzen als charakterischer Bestand-
teil der Mauervegetation

Asplenium ruta-muraria (Mauerraute)

Asplenium trichomanes (Schwarzstieliger Streifenfarn)
Ceterach officinarum (Milzfarn)

Corydalis lutea (Gelber Lerchensporn)

Cymbalaria muralis (Mauer-Zymbelkraut)

Parietaria judaica (Mauer-Glaskraut)

Phyllitis scolopendrium (Hirschzunge)

4. Burgen

Auf die Flora alter Burgen wurde erstmals 1862 von
KIRSCHLEGER aufmerksam gemacht. Hier sind
die Hohenburgen, wie wir sie z.B. noch am Mit-
telrhein, am Harzrand, an der Saale und Unstrut
finden, von besonderem Interesse, da siid- und west-
exponierte Mauern und Hange wirmebediirftigen
Pflanzenarten geeignete Wuchsorte bieten.

Tabelle 2
Charakteristische "Burgenpflanzen” (Auswahl)

Anthemis tinctoria (Firber-Hundskamille)
Anthriscus caucalis (Hunds-Kerbel)

Anthriscus cerefolium ssp. trichosperma (Wildform d.
Gartenkiimmels)

Artemisia absinthium (Wermut)

Artemisia pontica (Pontischer Beifuf)
Asperugo procumbens (Scharfkraut)

Asplenium ruta-muraria (Mauerraute)
Asplenium trichomanes (Braunstengeliger Streifenfarn)
Ballota nigra (Schwarznessel)

Cheiranthus cheiri (Goldlack)

Chenopodium bonus-henricus (Guter Heinrich)
Conium maculatum (Gefleckter Schierling)
Cymbalaria muralis (Mauer-Zymbelkraut)
Cystopteris fragilis (Zerbrechlicher Blasenfarn)
Datura stramonium (Stechapfel)

Diplotaxis muralis (Mauersenf)

Echium vulgare (Natterkopf)

Hyoscyamus niger (Schwarzes Bilsenkraut)

Iris germanica (Deutsche Schwertlilie)

Isatis tinctoria (Firber-Waid)

Lappula squarrosa (Kletten-Igelsame)

Leonurus cardiaca (Echter Lowenschwanz)
Malva neglecta (Ginse-Malve)

Malva sylvestris (Wilde Malve)

Medicago minima (Zwerg-Schneckenklee)
Nepeta cataria (Gewdhnliche Katzenminze)
Onopordum acanthium (Gewdhnliche Eselsdistel)
Parietaria judaica (Mauer-Glaskraut)

Ruta graveolens (Wein-Raute)

Sempervivum tectorum (Dach-Hauswurz)
Sisymbrium austriacum (Osterreichische Rauke)
Tanacetum parthenium (Mutterkraut)

Verbena officinalis (Gewohnliches Eisenkraut)



Bei Hohenburgen ist die Vegetation des Burgfelsens
bzw. Burghiigels in der Regel besonders schutz-
wiirdig, finden sich hier doch seltene und bedrohte
thermophile Pflanzenarten. Xerothermrelikte wie
Stipa capillata (Haar-Pfriemengras) oder Veronica
prostrata (Liegender Ehrenpreis), die sonst kaum
Wuchsméglichkeiten in unserer intensiv genutzten
Kulturlandschaft finden, wachsen dort zusammen
mit verwilderten Kulturpflanzen zumeist siideuro-
péischer Herkunft.

Aber selbst Mauerreste in Wildern fiihren zu einer
Bereicherung der Flora, wie VOLLRATH (1958/60)
am Beispiel der Burgen des Oberpfilzer Waldes
eindrucksvoll zeigen konnte. Lingst aufgelassene
und vom Walde wiedereroberte Burgstellen tragen
infolge der Verdnderungen des Bodens eine von der
Umgebung immer noch deutlich abweichende Ve-
getation. Die Anreicherung von Kalk, Nitrat und
Phosphat begiinstigt anspruchsvolle Mullbogen-
Zeiger. Dies gilt insbesondere bei basenarmen Aus-
gangsgesteinen bzw. bei einer entkalkten Lehm-
decke. So kdnnen z.B. im Elm 6stlich Braunschweig
Burgen, die bereits vor 450, teils sogar vor fast 800
Jahren zerstort wurden, im Frithjahr noch an ihrer
Vegetation erkannt werden.

Historische Parkanlagen von Wasserburgen,
Schlossern und Giitern sind nicht nur von der Gar-
tengeschichte und von ihrem Baumbestand her in-
teressant, sondern auch wegen der Verwilderung
vieler ehemals als Zierpflanzen eingebrachter Arten
(vgl. Tab. 3).

Tabelle 3

Tabelle 4

Stadtmauern als Refugien fiir seltene/bedrohte Pflan-
zenarten

(a) Mauerfugen und Mauerkrone:

Achillea nobilis (Edel-Schafgarbe)

Anthemis tinctoria (Farber-Hundskamille)

Artemisia absinthium (Wermut)

Artemisia campestris (Feld-BeifuB)

Asplenium ruta-muraria (Mauerraute)

Asplenium trichomanes (Braunstengeliger Streifenfarn)
Cheiranthus cheiri (Goldlack)

Corydalis lutea (Gelber Lerchensporn)

Cymbalaria muralis (Mauer-Zymbelkraut)
Cynoglossum officinale (Gebriuchliche Hundszunge)
Isatis tinctoria (Firber-Waid)

Lappula squarrosa (Kletten-Igelsame)

Medicago minima (Zwerg-Schneckenklee)

Melica ciliata (Wimper-Perlgras)

Parietaria judaica (Mauer-Glaskraut)

Saxifraga tridactylites (Dreifinger-Steinbrech)
Sempervivum tectorum (Dach-Hauswurz)

(b) Mauerfufl:

Ballota nigra (Schwarznessel)
Chenopodium murale (Mauer-Géanseful)
Parietaria judaica (Mauer-Glaskraut)
Parietaria officinalis (Aufrechtes Glaskraut)

Tabelle 5

Bedrohte Pflanzenarten historischer Parkanlagen

Anthriscus caucalis (Hunds-Kerbel)
Aristolochia clematitis (Gewohnliche Osterluzei)
Bryonia alba (WeiBle Zaunriibe)

Bryonia dioica (Zweihiusige Zaunriibe)
Eranthis hiemalis (Winterling)

Galanthus nivalis (Schneegldckchen)
Geranium phaeum (Brauner Storchschnabel)
Inula helenium (Echter Alant)

Omnithogalum nutans (Nickender Milchstern)
Omithogalum umbellatum (Dolden-Milchstern)
Parietaria officinalis (Aufrechtes Glaskraut)
Scrophularia vernalis (Frithlings-Braunwurz)
Scutellaria altissima (Hohes Helmkraut)
Telekia speciosa (Telekie)

Tulipa sylvestris (Wild-Tulpe)

5. Stadtmauern

Stadtmauern stellen jahrhundertealte Sekundirbio-
tope dar, die in ganz West-, Siid- und Mitteleuropa
eine wichtige Refugialfunktion fiir zahlreiche sel-
tene undfoder gefihrdete Pflanzenarten aufweisen.
Entsprechendes gilt z.B. auch fiir die Umfassungs-
mauern von Klostern bzw. Klostergiitem (s. Tab. 4).

Frithjahrsgeophyten der Wallanlagen

Allium paradoxum (Seltsamer Lauch)

Arum maculatum (Gefleckter Aronstab)
Bryonia alba (Weifle Zaunriibe)

Bryonia dioica (Zweihiusige Zaunriibe)
Corydalis cava (Hohler Lerchensporn)
Corydalis intermedia (Mittlerer Lerchensporn)
Gagea lutea (Wald-Goldstern)

Gagea pratensis (Wiesen-Goldstern)

Gagea villosa (Acker-Goldstern)

Galanthus nivalis (Schneegléckchen)
Ornithogalum umbellaturn (Doldiger Milchstern)
Ranunculus ficaria (Scharbockskraut)

Scilla siberica (Sibirischer Blaustern)

Tulipa sylvestris (Wild-Tulpe)

Die nach auBen an die Stadtmauer angrenzenden
Wallanlagen sind schlieBlich oft Lebensraum an-
spruchsvoller und hiibsch blithender Waldarten, un-
ter denen sich besonders viele Friihjahrsgeophyten
befinden (vgl. Tab. 5).

In Einzelfillen sind auch die spétmittelalterlichen
Landwehren als Biotop interessant. So stellt die aus
einem Doppelgrabensystem mit Willen bestehende
Braunschweiger Landwehr den wichtigsten Orchi-
deenwuchsort im Gebiet der Stadt dar.
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6. Kirchen und Kirchhofe

Wir wollen uns nun den Kirchen zuwenden. Mit
Ausnahme weniger Mauerpflanzen wie Asplenium
ruta-muraria und Cymbalaria muralis sowie einiger
zufilliger Pflanzen sind Kirchen kaum Biotope fiir
héhere Pflanzen. Umso gréBere Bedeutung besitzen
aber die Kirchhofe, da sie meist nicht so intensiv
gepflegt werden wie Privatgiirten; auch scheinen
Herbizide seltener eingesetzt zu werden. Zahlreiche
Siedlungszeiger konnten so bislang auf den Kirch-
héfen iliberdauern; unter ihnen finden sich viele alte
Heilpflanzen. Wenn man z.B. im ganzen Dorf keine
Malve (Malva neglecta) mehr findet, lohnt es sich
immer, unmittelbar vor der Siidwand des Kirchen-
schiffs zu suchen. Von besonderer Bedeutung sind
die Umfassungs- bzw. Stiitzmauern des Kirchhofs,
aber auch die nitrophilen Staudenfluren um Striu-
cher und an Zaunen. Entsprechendes gilt auch fiir
alte Pfarrgérten.

7. Fazit

Aufgabe des Artenschutzes ist die Erhaltung der
derzeit vorhandenen Artenvielfalt, folgerichtig for-
dert das Naturschutzgesetz denn auch den Schutz
der Siedlungsvegetation. Dies gilt insbesondere fiir
die Erhaltung von Pflanzensippen, die (derzeit) kei-
ne anderen Lebensmdglichkeiten auBer auf oder an
Baudenkmilern haben.

Man solite den Ensemble-Begriff richtig verstehen
bzw. erweitern: die Vegetation gehort mit zum En-
semble, sie spiegelt die regionale Kulturgeschichte
wider und macht einen Teil des Erlebnisinhaltes
aus. Baudenkmal und vom Menschen genutzte bzw.
umgestaltete “Natur” bilden eine Einheit.

Welche Moglichkeiten zur Erhaltung von Baudenk-
milemn und ihrer spezifischen Flora gibt es nun?

PatentlGsungen existieren sicher nicht; die folgen-
den Punkte erscheinen jedoch wichtig:

1. Vor einer Restaurierung eines Baudenkmals
(Burg, Kirche mit Kirchhof, Stadtmauer o.4.)
muB auch eine biologische Bestandsaufnahme
durch Experten erfolgen. Wenn diese ergibt, daB
schiitzenswerte Arten vorhanden sind, mu8 die
jetzt noch vorhandene Artenvielfalt erhalten
werden.

2. Mauerspalten sollten nicht iiberall mit verwitte-
rungsbestindigem Mortel verputzt werden. So-
fern es die Funktion der Mauer erlaubt, sind
Bereiche mit Bewuchs nur vorsichtig zu verput-
zen. Ist dies nicht moglich, sollte das Fugenma-
terial in eine fiir diesen Zweck neu zu bauende
Mauer umgesetzt werden. Zumindest die Schaf-
fung eines Ersatzstandortes ist unerldBlich, da
bisherige Mauem erst nach einigen 100 Jahren (!)
ihren optimalen Bewuchs aufweisen, und anson-
sten mit dem Erloschen der Mauervegetation
tiberhaupt zu rechnen ist.

3. Die Mauerkrone sollte zumindest nicht liicken-
los mit Dachziegeln, Beton o.i. Materialien ver-
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siegelt werden. Eine denkbare Alternative wire
das Einziehen einer wasserundurchlissigen
Schicht im oberen Drittel der Mauer bei gleich-
zeitiger Schonung des Kronenbewuchses, wo-
bei Geholze entfernt werden konnen.

4. Mauerfiifie diifen nicht mit Asphalt 0.3. versie-
gelt werden; bei Pflasterungen ist an geniigend
Abstand von der Mauer zu denken. Kratzen oder
vorsichtiges Aufreifien der oberen Bodenschicht
vor der Mauer kann die Samenbank aktivieren
und zu interessanten Ergebnissen fiihren.

5. Grundsitzlich sollte altes Baumaterial nicht auf
Bauschuttdeponien verbracht werden, sondemn
zur Gestaltung von Ersatzbiotopen wie z.B.
(Trocken-)Mauern verwendet werden.

6. Bereiche mit interessanter Siedlungsvegetation

- sollten keineswegs mit sog. “Mutterboden” ab-

gedeckt und in Rasenflichen oder Rabatten ver-
wandelt werden.

7. Wegen ihrer Refugialfunktion besonders inter-
essant sind Burgen, Stadtmauern und dorfliche
Kirchhéfe. Sie sind deshalb besonders behutsam
zu behandeln. Bei Kirchhofen bietet sich u.U.
eine Ubemahme von Patenschaften durch die
Kirchengemeinden bzw. durch Naturschutzver-
einigungen an.

Klostergiiter bzw. aus ihnen hervorgegangene Do-
minen spielen eine wichtige Rolle fiir die Erhaltung
der Dorfvegetation, was bei allen MaBnahmen be-
riicksichtigt werden sollte.
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